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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมผลประเมินมาตรฐานของโฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านตามเกณฑ์
มาตรฐานโฮมสเตย์ไทย และเพ่ือสร้างแนวทางการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพโฮมสเตย์ให้ผ่าน  
การตรวจประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย ซึ่งเป็นการวิจัยแบบผสม โดยน าข้อมูลเชิงปริมาณ คือ  
ผลคะแนนการตรวจประเมินโฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านมาวิเคราะห์ เพ่ือจัดล าดับความส าคัญในการเร่งแก้ไข
ร่วมกับผลสรุปและข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการตรวจประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ ซึ่งประกอบด้วย 
คณะกรรมการส่วนกลางจากกรมการท่องเที่ยวและคณะกรรมการประจ าจังหวัด ประจ าปี พ.ศ. 2561 
ด้วยการวิเคราะห์เชิงคุณภาพโดยการจ าแนกชนิดข้อมูล  
 ผลการศึกษาพบว่า โฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านการประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย ประจ าปี 2561 
ประกอบด้วย 13 แห่ง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.49 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน โดยคิดเป็นค่าเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนักเท่ากับ 49.76 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักเป็นค่าที่ก าหนด
ความส าคัญตามมาตรฐานโฮมสเตย์ไทยกรมการท่องเที่ยว กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา นอกจากนี้
นักวิจัยได้รวบรวมข้อเสนอแนะแนวทางการส่งเสริมและพัฒนาโฮมสเตย์จากคณะกรรมการประเมิน
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มาตรฐานที่ไม่ผ่านการตรวจประเมินตามมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย 5 องค์ประกอบแรก ได้แก่  
การบริหารของกลุ่มโฮมสเตย์ ความปลอดภัย การประชาสัมพันธ์ รายการน าเที่ยว และทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ตามล าดับ 
 
ค าส าคัญ 
 การส่งเสริมและพัฒนา โฮมสเตย์ไทย มาตรฐานโฮมสเตย์ไทย 
 

ABSTRACT 
 This research aims to compile the issues of homestays where unqualified the 
Thai homestay standards and create the developing strategy and improving homestay 
quality in order to achieve the Thai homestay standards. This research is mixed method 
research by adopting the homestay assessment score (quantitative data) to rank the 
urgent issues together with the summary and recommendations from Homestay 
standard assessors: which consist of central and provincial assessors of year 2018. The 
qualitative analysis technique is typological analysis.  
 The results show that there are 13 homestays where does not achieve the Thai 
Homestay Standard Assessment in year 2018 with average of 2.49 out 5 and a weighted 
average of 49.76 out of 100. The weighted average determines the level of importance 
of Thai homestay standards, Department of Tourism, Ministry of Tourism and Sports. 
In addition, researchers gathered the recommendations for promoting and developing 
of unqualified homestays from Thai homestay standard assessors which were 
categorized into the fifth priorities: management of homestay administration, safety, 
advertising, tour program and natural resource and environment, respectively. 
  
Keywords 
 Fostering and Developing, Thai Homestays, Thai Homestay Standards 
 
ความส าคัญของปัญหา 
 รัฐบาลได้ก าหนดยุทธศาสตร์เ พ่ือส่งเสริมและพัฒนาการท่องเที่ยวของประเทศไทย                
เป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์ที่ส าคัญ คือ การพัฒนาการท่องเที่ยวชุมชนให้มีอัตลักษณ์ที่โดดเด่นและ               
การบริการที่ได้มาตรฐานระดับสากล ซึ่งการพัฒนาการท่องเที่ยวชุมชนจะต้องพัฒนาแบบบูรณาการ 
ประกอบด้วยการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว การเป็นเจ้าบ้านที่ดี และการพัฒนาสาธารณูปโภค                     
ที่ครอบคลุมถึงที่พัก การศึกษาข้อมูลของประเทศไทยพบว่ามีการท่องเที่ยวชุมชนหลากหลายรูปแบบ
ตั้งอยู่ในทุกภูมิภาคเพ่ือให้นักท่องเที่ยวสามารถเลือกท่องเที่ยวตามความต้องการ รวมทั้งสร้างงาน 
และสร้างรายได้ให้กับชุมชน (Takarn, Chatrungrueng, Somhom & Tantraporn, 2016) 
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 การท่องเที่ยวโดยชุมชนได้รับความนิยมทั้งนักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างประเทศ               
ซึ่งมีจ านวนเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งชุมชนที่มีเอกลักษณ์และวัฒนธรรมเฉพาะตัว 
(Doktaisong & Chankhexlar, 2016) เนื่องจากนักท่องเที่ยวสามารถสัมผัสวัฒนธรรม ประเพณี  
วิถีชีวิตของคนในท้องถิ่น และเรียนรู้ผลิตภัณฑ์ในชุมชน ซึ่งรวมถึงกิจกรรมที่หลากหลายในท้องถิ่น  
เช่น การประกอบอาชีพที่แตกต่างในแต่ละท้องถิ่น ท าการเกษตรเรียนรู้ตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง 
หัตถกรรมงานฝีมือตามเอกลักษณ์และวัฒนธรรมท้องถิ่น เป็นต้น ที่ส าคัญมีการจัดการที่พัก แบบโฮมสเตย์ 
โดยกรมการท่องเที่ยวได้จัดท ามาตรฐานโฮมสเตย์ไทยขึ้นเป็นครั้งแรก เมื่อปี พ.ศ.2546 มีวัตถุประสงค์
หลัก 3 ประการ ได้แก่ 
 1.  ส่งเสริมให้ชุมชนมีการตั้งกลุ่มโฮมสเตย์ เพ่ือสร้างงาน สร้างรายได้ และเป็นชุมชน  
ที่เข้มแข็ง สามารถพ่ึงตนเองได้และยั่งยืน 
 2.  ส่งเสริม สนับสนุนและพัฒนาโฮมสเตย์ให้มีมาตรฐานเพ่ือเข้าสู่กระบวนการตรวจรับรอง 
 3.  ส่งเสริมให้การพัฒนาโฮมสเตย์เป็นส่วนหนึ่งของการท่องเที่ยวโดยชุมชน โดยค านึงถึง
ความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ การด ารงไว้ซึ่งเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม และให้ชุมชนเข้ามา  
มีส่วนร่วมและรับประโยชน์อย่างเป็นธรรม 
 การบริหารจัดการที่พักแบบโฮมสเตย์นั้น ชุมชนต้องมีความพร้อมในการต้อนรับนักท่องเที่ยว 
รวมทั้งส่งเสริมการจัดการอัตลักษณ์โฮมสเตย์ที่ต้องอาศัยองค์ประกอบต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอก
องค์กร ประกอบด้วย กิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ การบริหารต้นทุนและรายได้ การจัดการทรัพยากร
บุคคล การบริหารความสัมพันธ์กับชุมชนท้องถิ่น การก าหนดตลาดเป้าหมายและการประชาสัมพันธ์ 
(Taweephol, 2019) นอกจากนี้ชุมชนต้องพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการเพ่ือสร้างศักยภาพ 
โฮมสเตย์ ประกอบด้วย การบริหารจัดการโฮมสเตย์ การสร้างมาตรฐานความพึงพอใจของ
นักท่องเที่ยว การส่งเสริมกิจกรรมท่องเที่ยวเพ่ือเพ่ิมศักยภาพโฮมสเตย์ และการแก้ปัญหาจ าก
ข้อเสนอแนะของนักท่องเที่ยว (Mamak, 2011) รวมทั้งต้องปรับปรุงสิ่งอ านวยความสะดวก 
สภาพแวดล้อมโดยรอบโฮมสเตย์ คุณภาพ ความปลอดภัย เพ่ือให้นักท่องเที่ยวเกิด ความสะดวกสบาย 
(Nguyen & Vo, 2018) โดยจะต้องมีความเหมาะสมทั้งที่ พัก ความปลอดภัย อาหาร กิจกรรม 
การท่องเที่ยว การประชาสัมพันธ์ และรูปแบบการน า เที่ยวภายในชุมชน เป็นต้น ปัจจุบันมี
ผู้ประกอบการโฮมสเตย์จ านวนมาก แต่โฮมสเตย์ที่ด าเนินการส่วนใหญ่ไม่สอดคล้องกับคุณสมบัติ
เบื้องต้นตามเกณฑ์มาตรฐานโฮมสเตย์ไทย ท าให้ภาพลักษณ์ของการท่องเที่ยวแบบโฮมสเตย์ที่แท้จริง
เกิดความเสียหายและส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมการท่องเที่ยวของประเทศไทย ดังนั้น  จึงมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องส่งเสริมและพัฒนาโฮมสเตย์ให้มีมาตรฐาน  มีศักยภาพพร้อมต้อนรับ
นักท่องเที่ยว และเตรียมความพร้อมโฮมสเตย์เข้าสู่ระบบการตรวจประเมินและให้การรับรองตาม
มาตรฐานโฮมสเตย์ไทย เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้กับนักท่องเที่ยวที่จะมาใช้บริการที่พักแบบโฮมสเตย์ 
ซึ่งจะเป็นการส่งเสริมภาพลักษณ์อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวของประเทศไทยในการท่องเที่ยวชุมชน
โดยพ านักพักค้างรูปแบบโฮมสเตย์ 

กรมการท่องเที่ยว กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา มีหนึ่งในภารกิจส าคัญ ได้แก่ การตรวจ
ประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย โดยการตรวจประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย มี 2 ขั้นตอน ได้แก่ 
ขั้นตอนที่ 1 การตรวจประเมินคุณสมบัติโฮมสเตย์เบื้องต้น 10 ประการ หากผู้ประกอบการโฮมสเตย์
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ผ่านคุณสมบัติแล้ว จากนั้นส านักงานท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดส่งเอกสารมาที่กรมการท่องเที่ยว 
จากนั้นจะมีการจัดอบรมเพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจในมาตรฐาน และเกณฑ์ประเมินมาตรฐาน  
โฮมสเตย์ไทย ณ โฮมเสตย์ที่ได้รับการประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย จากนั้นกรมการท่องเที่ยวจะ
ประสานไปยังโฮมสเตย์ที่ผ่านการตรวจเอกสารในขั้นตอนที่ 1 เพ่ือนัดหมายวันและเวลา เพ่ือให้
คณะกรรมการตรวจประเมินโฮมสเตย์ จากส่ วนกลางซึ่ งแต่ งตั้ ง โดยกรมการท่อง เที่ ยว  
และคณะกรรมการประจ าจังหวัดไปตรวจประเมินในขั้นตอนที่ 2 ซึ่งเป็นการตรวจประเมินตาม
คุณสมบัติมาตรฐานโฮมสเตย์ไทยทั้ง 10 องค์ประกอบ 31 ตัวชี้วัด ซึ่งแบบประเมินวัดระดับ
ความส าคัญ (Rating Scale) ผู้ประเมินจะให้ความส าคัญในแต่ละตัวชี้วัด โดยอาศัยมาตรวัดเจตคติ
แบบลิเคิร์ต (Likert Scale) ในการล าดับความส าคัญของปัจจัย โดยก าหนดล าดับความส าคัญ  
5 ระดับ โฮมสเตย์ที่จะผ่านมาตรฐานโฮมสเตย์ไทยจะต้องได้ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนัก 70 คะแนนขึ้นไป 
และได้รับค่าเฉลี่ยระดับความส าคัญเท่ากับหรือมากกว่า 3.50 (Ministry of Sport and Tourism, 
2015) 

ตราสัญลักษณ์มาตรฐานโฮมสเตย์ไทย เป็นเครื่องหมายที่มีลักษณะหลังคาทรงไทยลายกลอน 
อยู่บนตัวอักษร Home Stay Standard Thailand ซึ่งหลังคาทรงไทยลายกลอน มีสีน้ าตาล แสดงถึง
โฮมสเตย์ที่อยู่ในชนบทของไทย ตัวอักษร Home Stay มีสีเขียว หมายถึง การท่องเที่ยวรูปแบบ 
โฮมสเตย์ ซึ่งนักท่องเที่ยวจะพักรวมกับเจ้าของบ้านในบ้านหลังเดียวกัน ตัวอักษร Standard 
Thailand มีสีแดง หมายถึง ใช้ยืนยันว่าเป็นโฮมสเตย์ที่ได้รับมาตรฐานของประเทศไทย ดังภาพที่ 1 

 
 
ภาพที่ 1 ตราสัญญาลักษณ์มาตรฐานโฮมสเตย์ไทย 

 
การใช้ตราสัญลักษณ์มาตรฐานโฮมสเตย์ไทย มีแนวปฏิบัติดังนี้ 
1. การติดตั้งตราสัญลักษณ์ในโฮมสเตย์ จะต้องติดตั้งในจุดที่สามารถมองเห็นได้ชัดเจน 
2. ตราสัญลักษณ์ที่โฮมสเตย์ได้รับการรับรองมาตรฐาน มีอายุคราวละ 3 ปี เมื่ออายุจะต้อง

ยื่นใบสมัครขอรับการประเมินโฮมสเตย์ใหม่ 
3. หากผู้ประกอบการโฮมสเตย์รายใดใช้ตราสัญลักษณ์ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ หรือจัดท า

ขึ้นใช้เอง โดยไม่ผ่านความเห็นชอบของกรมการท่องเที่ยว กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาจะมี
ความผิดตามกฎหมาย 

กรมการท่องเที่ยวได้ด าเนินการตรวจประเมินและรับรองมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย ประจ าปี 
พ.ศ. 2561 โดยด าเนินการจัดประชุมคณะกรรมการเตรียมการตรวจประเมิน การลงพ้ืนที่ตรวจ
ประเมิน และจัดประชุมเพ่ือรับรองผลการประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย  เมื่อวันอังคารที่   
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20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 ณ ห้องประชุมชั้น 3 กรมการท่องเที่ยว กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 
โดยคณะกรรมการได้เห็นชอบผลสรุปการตรวจประเมินและรับรองมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2561 จากการตรวจประเมินทั้งหมด 78 โฮมสเตย์ มีจ านวนโฮมสเตย์ผ่านเกณฑ์
มาตรฐานโฮมสเตย์ไทย จ านวน 65 แห่ง และไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานโฮมสเตย์ไทย จ านวน 13 แห่ง 
(Academic Service Center, Burapha University, 2018) ท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาและวิเคราะห์ 
ผลการตรวจประเมินโฮมสเตย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านการตรวจประเมินเพ่ือสร้างแนว
ทางการส่งเสริมและพัฒนาโฮมสเตย์ตามเกณฑ์มาตรฐานโฮมสเตย์ไทย ให้มีศักยภาพเพ่ือพร้อม 
รับการตรวจประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทยในการรองรับนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและต่างประเทศ  
ที่มีจ านวนเพ่ิมขึ้นในอนาคต ซึ่งส่งเสริมรายได้ให้กับคนในชุมชนเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนให้มีความ
เข้มแข็งต่อไป 
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 

1. โฮมสเตย์ไม่ผ่านการประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย เกิดจากประเด็นใด 
2. โฮมสเตย์ควรมีส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพโฮมสเตย์เพ่ือให้ผ่านการตรวจประเมิน

มาตรฐานโฮมสเตย์ไทยได้อย่างไร 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพ่ือรวบรวมปัญหาของโฮมสเตย์ที่ส่งผลให้โฮมสเตย์ไม่ผ่านการประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย 
2. เพ่ือสร้างแนวทางการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพโฮมสเตย์ให้ผ่านการตรวจประเมิน

มาตรฐานโฮมสเตย์ไทย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิเคราะห์ผลการตรวจประเมินโฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านการตรวจประเมินเพ่ือสร้างแนวทาง  

การส่งเสริมและพัฒนาโฮมสเตย์ตามมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย เป็นการวิจัยแบบผสมทั้งเชิงปริมาณ 
และเชิงคุณภาพ มีรายละเอียดดังนี้  

1. แหล่งข้อมูล แหล่งข้อมูลส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ แบ่งเป็น 2 ประเภท ได้แก่  
      1.1 แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) โดยแบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  

ส่วนที่ 1 ผลคะแนนการตรวจประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2561 ตามมติคณะกรรมการตรวจประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย ครั้งที่ 2/2561 เมื่อวันอังคารที่ 
20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 ณ ห้องประชุมชั้น 3 กรมการท่องเที่ยว ผลการประชุมพบว่า มีโฮมสเตย์
สมัครขอเข้ารับการตรวจประเมินทั้งหมด 78 โฮมสเตย์ ผ่านการตรวจประเมิน 65 แห่ง แบ่งเป็นราย
ใหม่จ านวน 34 แห่ง และต่ออายุ 31 แห่ง นอกจากนี้ ผลการตรวจประเมินพบว่า มีโฮมสเตย์ไม่ผ่าน 
การรับรองมาตรฐานโฮมสเตย์ไทยจ านวน 13  แห่ง แบ่งเป็นรายใหม่จ านวน 5 แห่ง และต่ออายุ  
8 แห่ง มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ตารางที่ 2 ซึ่งผู้วิจัยน าผลการประเมินโฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านการตรวจ
ประเมินจ านวน 13 แห่ง ประกอบด้วยผลคะแนนรวม ค่าเฉลี่ย และค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของโฮมสเตย์
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ที่ไม่ผ่านการประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย (Academic Service Center, Burapha University, 
2018) ซึ่งเป็นข้อมูลหลักส าหรับการศึกษาครั้งนี้  
 
ตารางท่ี 2 ผลสรุปการตรวจประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 
 

ภาค 
จ านวน               

โฮมสเตย์ 
ผ่านการตรวจประเมินฯ ไม่ผ่านการตรวจประเมินฯ 
รายใหม่ ต่ออายุ รายใหม่ ต่ออายุ 

ภาคเหนือ 20 11 7 1 1 
ภาคใต้ 12 5 5 1 1 
ภาคตะวันออก 5 - 4 - 1 
ภาคตะวันตก 5 4 - - 1 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 28 14 9 1 4 
ภาคกลาง 8 1 5 1 1 

รวม 78 
35 30 4 9 

65 13 
 
ส่วนที่ 2 ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการประจ าจังหวัด และผลการประชุม  

จากคณะกรรมการตรวจประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 ครั้งที่ 2/2561 
วาระที่  4 การพิจารณาเพ่ือรับรองผลการประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย  เมื่อวันอังคารที่   
20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561 ณ ห้องประชุมชั้น 3 กรมการท่องเที่ยว  กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 

1.2 แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร 
หนังสือ ต ารา วารสาร บทความวิชาการ วิทยานิพนธ์ เอกสารประกอบการประชุม และเอกสารที่
เกี่ยวข้องกับงานวิจัย 

2. การวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลจากผลการตรวจประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย ประจ าปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2561 โดยน าผลการประเมินโฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านการตรวจประเมินจ านวน 13 แห่ง แบ่งเป็น               
2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ค่าเฉลี่ย และค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักในแต่ละองค์ประกอบ โดยน าข้อมูลที่ได้     
มาจัดอันดับเรียงความส าคัญที่ต้องแก้ไข โดยอันดับที่ 1 ต้องแก้ไขโดยด่วนที่สุดและอันดับที่ 10 แก้ไข
อันดับสุดท้าย และส่วนที่ 2 เป็นข้อเสนอแนะ โดยผู้วิจัยรวบรวมข้อเสนอแนะของโฮมสเตย์ที่ไม่ผ่าน
การรับรองมาตรฐานจากคณะกรรมการประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทยมาวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์
ของการวิจัยที่ตั้งไว้ โดยใช้เทคนิควิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ด้วยการวิเคราะห์โดยการจ าแนก 
ชนิดข้อมูล (Typological Analysis) คือ การจ าแนกข้อมูลเป็นชนิด ซึ่งผู้วิจัยได้จัดระบบข้อมูล 
โดยอาศัยหลักเกณฑ์ของ Miles & Huberman (1994 cited in Ahmed, 2010) ซึ่งน าเสนอขั้นตอน
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่  
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2.1 การลดทอนข้อมูล (Data reduction) ผู้วิจัยได้ท าการเรียบเรียง, การจัดกลุ่ม 
และการสรุป จากนั้นน าข้อมูลมาใส่รหัส และเขียนข้อเขียนเพ่ือเตือนความทรงจ า ที่ส าคัญต้อง
เชื่อมโยงข้อมูลไปสู่การหาแก่นเรื่อง และการจัดกลุ่มเพ่ือสร้างเป็นแนวความคิดรวบยอดและน า
ความคิดรวบยอดมาสู่การอธิบาย 

2.2 การแสดงข้อมูล (Data display) ผู้วิจัยได้น าข้อมูลมาจัดการ, การบีบอัด และ
การรวบรวม รายละเอียดทั้งหมดเข้าด้วยกัน  

2.3 การสร้างข้อสรุป (Drawing conclusion) เพ่ือสร้างข้อสรุปของงานวิจัย 
2.4 การพิสูจน์ข้อสรุป (Verifying conclusion) เพ่ือวิเคราะห์ข้อสรุปของงานวิจัย 
จากนั้นน า เสนอข้อมูลและผลการวิ จัย  แบบการพรรณนาเชิ งวิ เคราะห์   

ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่วางไว้ รวมทั้งใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ คะแนนรวม ค่าเฉลี่ย และค่า
ถ่วงน้ าหนัก เพ่ือสร้างแนวทางการส่งเสริมและพัฒนาโฮมสเตย์ตามมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย 

3. การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของการวิจัย 
เนื่องจากการวิจัยเชิงคุณภาพมีความเป็นอัตวิสัยของนักวิจัยเข้ามาเกี่ยวข้อง ดังนั้นนักวิจัย  

ได้ตรวจความน่าเชื่อถือของข้อมูลด้วยการตรวจสอบสามเส้า (Triangulation of sources) เพ่ือใช้
เป็นแนวทางส าหรับการตรวจสอบข้อมูล และยืนยันข้อมูลที่ผู้วิจัยได้มาถูกต้องหรือไม่ (Buaraphan, 
2011) ได้แก่ การตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (Data triangulation) ซึ่งเป็นการตรวจสอบข้อมูล 
โดยการใช้ข้อมูลที่รวบรวมจากแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน ได้แก่ เอกสาร การสัมภาษณ์ รายงานการ
ประชุม และงานวิจัยที่ เกี่ ยวข้อง รวมทั้ ง การตรวจสอบสามเส้ าด้ านผู้ วิ จัย  ( Investigator 
triangulation) โดยใช้นักวิจัยที่มีความเชี่ยวชาญหลากหลายร่วมวิเคราะห์และตีความข้อมูลในมุมมอง
ที่แตกต่างกัน ได้แก่ การบริหารจัดการ การท่องเที่ยว มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และการ
วิเคราะห์ทางสถิติ แล้วน าผลที่ได้มาตรวจสอบยืนยันซึ่งกันและกัน 

4. ระยะเวลาการท าวิจัย 
การศึกษาวิจัยใช้ระยะเวลาทั้งสิ้น 9 เดือน ระหว่างเดือนพฤษภาคม 2561 – มกราคม 2562 

 
ผลการศึกษา 

ส่วนที่ 1 คะแนนเฉลี่ยและค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักโฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านการประเมินมาตรฐาน 
โฮมสเตย์ไทย ประจ าปี 2561 

โฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านการประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย ประจ าปี 2561 ประกอบด้วย 13 แห่ง
ซึ่งตั้งอยู่ภาคเหนือ 2 แห่ง ภาคใต้ 2 แห่ง ภาคตะวันออก 1 แห่ง ภาคตะวันตก 1 แห่ง ภาคกลาง  
2 แห่ง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 5 แห่ง โดยผู้วิจัยจะใช้เลข 1 - 13 แทนชื่อโฮมสเตย์ โดยไม่
เรียงล าดับโฮมสเตย์ตามภูมิภาค ดังตารางที่  
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ตารางที่  3 คะแนนเฉลี่ย และค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักของโฮมสเตย์ที่ ไม่ผ่านการประเมินมาตรฐาน 
โฮมสเตย์ไทย ประจ าปี 2561 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

โฮมสเตย ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
คะแนน
เฉลี่ย 

ล าดับที่* 

องค์ประกอบที่ 
1 ที่พัก                 

(10 คะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

1.75 2.25 2.47 1.34 1.28 2.72 2.69 2.69 3.94 2.75 4.16 2.46 4.50 2.69 

8 ค่าเฉลี่ย
ถ่วง

น  าหนัก 
3.40 4.11 4.93 2.70 2.44 5.43 5.47 5.47 7.84 5.40 8.28 4.91 8.95 5.33 

องค์ประกอบที่ 
2 อาหารและ
โภชนาการ                

(10 คะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

2.34 1.25 2.72 1.72 1.25 2.88 1.78 1.78 4.36 2.28 3.44 2.39 4.31 2.50 

6 ค่าเฉลี่ย
ถ่วง

น  าหนัก 
4.75 2.56 5.50 3.40 2.42 5.93 3.40 3.40 8.78 4.68 7.00 4.86 8.63 5.02 

องค์ประกอบที่ 
3 ความ
ปลอดภยั             

(10 คะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

2.06 0.61 2.50 0.75 1.50 2.25 2.11 2.11 3.61 1.00 3.38 2.00 4.00 2.14 

2 ค่าเฉลี่ย
ถ่วง

น  าหนัก 
4.13 1.22 5.00 1.50 3.00 4.50 4.22 4.22 7.22 2.00 6.75 4.00 8.00 4.29 

องค์ประกอบที่ 
4 อัธยาศัย
ไมตรีของ

เจ้าของบา้น 
และสมาชิกใน

ครัวเรือน            
(10 คะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

3.06 1.67 2.38 1.50 2.50 2.38 2.89 2.89 4.17 1.19 3.81 2.14 4.06 2.66 

7 ค่าเฉลี่ย
ถ่วง

น  าหนัก 
6.13 3.33 4.75 3.00 5.00 4.75 5.78 5.78 8.33 2.38 7.63 4.29 8.13 5.33 

องค์ประกอบ
ด้านที่ 5 

รายการน า
เที่ยว               

(10 คะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

2.21 1.52 2.33 0.63 2.74 1.79 2.33 2.33 3.70 1.42 3.42 2.71 4.04 2.40 

4 ค่าเฉลี่ย
ถ่วง

น  าหนัก 
4.43 3.02 4.75 1.28 5.56 3.63 4.60 4.60 7.36 2.88 6.83 5.49 8.08 4.81 

องค์ประกอบที่ 
6 ทรัพยากร

ธรรม             
ชาตแิละ

สิ่งแวดล้อม             
(10 คะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

2.22 2.69 2.41 1.66 1.53 1.47 2.56 2.56 3.86 1.66 3.16 2.50 4.09 2.49 

5 ค่าเฉลี่ย
ถ่วง

น  าหนัก 
4.33 5.64 4.80 3.23 3.27 2.85 4.96 4.96 7.73 3.00 6.30 5.03 8.18 4.94 
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ตารางที ่3 (ต่อ) 
 

* จัดเรียงล าดับโดยคะแนนค่าเฉลี่ยจากน้อยไปมาก 
 

จากตารางที่ 3 พบว่าโฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านการประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย 10 องค์ประกอบ            
มีค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักที่แตกต่างกันในแต่ละองค์ประกอบท าให้ยากต่อการพิจารณาความจ าเป็น               
ต้องแก้ไขเร่งด่วน ผู้วิจัยจึงพิจารณาใช้คะแนนเฉลี่ยมาจัดเรียงล าดับในการเร่งด าเนินการแก้ไขปัญหา
ตามเกณฑ์มาตรฐานโฮมสเตย์ไทย โดยการบริหารของกลุ่มโฮมสเตย์มีคะแนนเฉลี่ยต่ าที่สุด คิดเป็น 
2.02 คะแนน รองลงมา คือ ความปลอดภัย มีคะแนนเฉลี่ย 2.14 การประชาสัมพันธ์ รายการน าเที่ยว 
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อาหารและโภชนาการ อัธยาศัยไมตรีของเจ้าของบ้าน และ
สมาชิกในครัวเรือน ที่พัก การสร้างคุณค่าและมูลค่าของผลิตภัณฑ์ และวัฒนธรรม โดยมีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 2.37, 2.40, 2.49, 2.50, 2.66, 2.69, 2.72 และ 2.89 ตามล าดับ จากการศึกษาผลการตรวจ
ประเมินโฮมสเตย์ทั้ง 13 แห่ง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.49 จากคะแนนเต็ม 5 คิดเป็นค่าเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนักเท่ากับ 49.76 จากคะแนนเต็ม 100  

ส่วนที่ 2 การสร้างแนวทางการส่งเสริมและพัฒนาโฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านการตรวจประเมิน 
การสร้างแนวทางการส่งเสริมและพัฒนาโฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านการตรวจประเมิน นักวิจัย  

ได้รวบรวมจากข้อเสนอแนะของคณะกรรมการตรวจประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย รวมทั้งผลสรุป
จากการประชุมของคณะกรรมการตรวจประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 
ครั้งที่ 2/2561 ซึ่งมีแนวทางการส่งเสริมและพัฒนาส าหรับโฮมสเตย์ทั้ง 13 แห่งที่ไม่ผ่านการตรวจ

โฮมสเตย ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
คะแนน
เฉลี่ย 

ล าดับที่* 

องค์ประกอบที่ 
7 วัฒนธรรม 
(10 คะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

4.00 2.72 3.06 0.94 1.67 1.75 3.00 3.00 4.11 2.63 3.69 2.71 4.25 2.89 

10 ค่าเฉลี่ย
ถ่วง

น  าหนัก 
8.00 5.44 6.13 1.88 3.33 3.50 6.00 6.00 8.22 5.25 7.38 5.43 8.50 5.77 

องค์ประกอบที่ 
8 การสรา้ง
คุณค่าและ
มูลค่าของ
ผลิตภัณฑ์          
(5 คะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

4.06 1.94 2.44 0.06 3.72 1.31 2.67 2.67 4.11 2.63 3.25 2.79 3.75 2.72 

9 ค่าเฉลี่ย
ถ่วง

น  าหนัก 
4.03 1.93 2.43 0.08 3.71 1.28 2.69 2.69 4.09 2.55 3.25 2.77 3.75 2.71 

องค์ประกอบที่ 
9 การบริหาร
ของกลุ่มโฮมส

เตย์                  
(20 คะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

1.81 1.46 2.13 0.85 1.09 1.21 2.04 2.04 3.61 0.85 3.13 2.19 3.83 2.02 

1 ค่าเฉลี่ย
ถ่วง

น  าหนัก 
7.53 5.11 8.58 3.63 4.27 5.05 8.24 8.24 14.51 3.55 1.88 8.77 15.25 7.28 

องค์ประกอบที่ 
10 การ

ประชาสัมพันธ์ 
(5 คะแนน) 

คะแนน
เฉลี่ย 

2.44 1.33 2.44 0.50 1.94 1.94 2.00 2.00 4.06 2.38 2.88 2.71 4.19 2.37 

3 ค่าเฉลี่ย
ถ่วง

น  าหนัก 
2.45 1.31 2.45 0.40 1.96 2.00 1.87 1.87 4.04 2.48 2.93 2.71 4.20 2.36 
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ประเมินส่วนใหญ่มีความคิดเห็นและข้อเสนอแนะไปในทางเดียวกัน โดยมาตรฐานโฮมสเตย์ของทั้ง 13 
แห่งมีคะแนนเฉลี่ยน้อยสุด 5 องค์ประกอบ โดยเรียงจากคะแนนน้อยสุดตามล าดับ ดังนี้ องค์ประกอบ
ที่ 9 การบริหารของกลุ่มโฮมสเตย์ องค์ประกอบที่ 3 ความปลอดภัย องค์ประกอบที่ 10 การ
ประชาสัมพันธ์ องค์ประกอบที่ 5 รายการน าเที่ยว และ องค์ประกอบที่ 6 ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมนอกจากนี้การประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทยได้ให้ความส าคัญองค์ประกอบด้านที่พัก 
เป็นส าคัญ ซึ่งปรากฏอยู่ในองค์ประกอบที่ 1 ที่พัก ดังนั้นนักวิจัยจึงน าเสนอแนวทางการส่งเสริมและ
พัฒนาโฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านการตรวจประเมินใน 6 องค์ประกอบ เพ่ือให้ชุมชนโฮมสเตย์พัฒนาปรับปรุง
ในการสร้างความพึงพอใจให้นักท่องเที่ยวและส่งผลต่อการเดินทางมาท่องเที่ยวซ้ า หรือบอกต่อ และ
กลายเป็นความจงรักภักดีในท่ีสุด ดังนี้ 

องค์ประกอบที่ 9 การบริหารของกลุ่มโฮมสเตย์ แบ่งออกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ (1) โฮมสเตย์
ควรก าหนดรูปแบบและโครงสร้างการบริหารจัดการโฮมสเตย์ที่ชัดเจน โดยต้องด าเนินงานในรูปแบบ
คณะกรรมการชุมชน ไม่ใช่บริหารเพียงแค่ผู้น าชุมชนเพียงผู้เดียว และสร้างองค์ความรู้ด้านการบริหาร 
ความเข้าใจระเบียบและคุณสมบัติเบื้องต้นในการด าเนินการโฮมสเตย์  และ (2) การบริหาร
งบประมาณ ควรด าเนินการผ่านคณะกรรมการ ซึ่งต้องก าหนดรายรับ -รายจ่าย และการปันผล                  
ที่เป็นธรรม เช่น รายได้ฐานการเรียนรู้หรือกิจกรรมการน าเที่ยว  ที่ต้องมีเอกสาร และหลักฐาน             
ที่สามารถตรวจสอบได้ชัดเจน  

องค์ประกอบที่ 3 ความปลอดภัย ควรก าหนดกฎและกติกาของผู้เข้าพัก รวมถึงเบอร์โทรศัพท์
ฉุกเฉิน ได้แก่ สถานีต ารวจ โรงพยาบาล สถานีอนามัย อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน (อพปร.) 
ก านัน และผู้ใหญ่บ้าน เป็นต้น โดยติดไว้ให้ผู้เข้าพักเห็นอย่างชัดเจน  

องค์ประกอบที่ 10 การประชาสัมพันธ์  โฮมสเตย์ควรจัดท าเอกสารเผยแพร่ในรูปแบบ                  
ที่เหมาะสม ผ่านช่องทางประชาสัมพันธ์ทั้งออนไลน์หรือออฟไลน์ ซึ่งต้องท าความเข้าใจกับประชาชน
ภายในชุมชนให้ชัดเจน 

องค์ประกอบที่ 5 รายการน าเที่ยว โฮมสเตย์ควรจัดท าเอกสารรายการน าเที่ยว และเส้นทาง
การท่องเที่ยว โดยสร้างสรรค์กิจกรรมที่ผสมผสานเอกลักษณ์ของชุมชม  เช่น การแต่งกาย                      
การประกอบอาชีพ ศิลปวัฒนธรรม ภาษา ความเชื่อ และภูมิปัญญาท้องถิ่น เป็นต้น 

องค์ประกอบที่ 6 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โฮมสเตย์ควรดูแลมีมาตรการจัดการ
สิ่งปฏิกูลทั้งจากภายในชุมชน และนักท่องเที่ยว ได้แก่ การคัดแยกขยะ, การจัดกิจกรรมส่งเสริมให้
ชุมชนและนักท่องเที่ยวเกิดการตระหนักและรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม, น าทฤษฎี 3R (Reduce, 
Reuse, Recycle) มาประยุกต์ใช้ ที่ส าคัญโฮมสเตย์มีรูปแบบการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม 

องค์ประกอบที่  1 ที่พัก แบ่งออกเป็น 5 ประเด็น ได้แก่ (1) บ้านโฮมสเตย์ควรดูแล                
ความสะอาด และความเป็นระเบียบเรียบร้อยทั้งภายในและภายนอกบ้าน ระมัดระวังพ้ืนต่างระดับ 
และการปรับปรุงต่อเติม ซึ่งอาจท าให้เกิดอุบัติเหตุ รวมทั้งควรติดตั้งไฟส่องสว่างตามทางเดิน                   
เพ่ือความปลอดภัย นอกจากนี้บ้านบางหลังมีผู้สูงอายุ เด็กเล็ก และสัตว์เลี้ยง ควรมีการจัดการ               
เรื่องความเป็นส่วนตัวให้กับผู้เข้าพักเป็นส าคัญ (2) ห้องนอน ควรเช็ดคราบฝุ่นละออง ดูแลเครื่องนอน
ให้ถูกสุขลักษณะ ไม่มีคราบสกปรก และกลิ่นอับที่ไม่พึงประสงค์ (3) ห้องครัว ควรปรับดูแล                  

https://firedept02.blogspot.com/2012/04/blog-post_22.html
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ความสะอาด การจัดเก็บสิ่งของ ภาชนะในครัวให้เป็นระเบียบเรียบร้อย และถังขยะต้องมีฝาปิดมิดชิด 
(4) ห้องน้ า ควรรักษาความสะอาด การจัดเก็บสิ่งของในห้องน้ าให้เรียบร้อย มีระบบระบายน้ าทิ้ง                
ที่เหมาะสม และแยกการใช้ขันร่วมกันระหว่างขันอาบน้ าและขันสุขา และ (5) ยาสามัญประจ าบ้าน 
ควรควรจัดหาอุปกรณ์ใส่ที่แยกระหว่างยาของเจ้าของบ้าน และผู้เข้าพัก รวมทั้งตรวจสอบวันหมดอายุ 
และแยกประเภทของยาที่ใช้ภายในและภายนอก 
  
อภิปรายผล 

การวิเคราะห์ผลการตรวจประเมินโฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านการตรวจประเมินเพ่ือสร้างแนวทาง  
การส่งเสริมและพัฒนาโฮมสเตย์ตามมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย ประจ าปี 2561 พบว่ามีโฮมสเตย์ที่ขอ 
เข้ารับการตรวจประเมินจ านวน 78 แห่ง ผลการตรวจประเมิน พบว่า มีโฮมสเตย์ไม่ผ่านการตรวจ
ประเมิน จ านวน 13 แห่ง ตั้งอยู่ภาคเหนือ 2 แห่ง ภาคใต้ 2 แห่ง ภาคตะวันออก 1 แห่ง ภาคตะวันตก 
1 แห่ง ภาคกลาง 2 แห่ง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 5 แห่ง  

โฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านการประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย 10 องค์ประกอบ มีค่าเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนักที่แตกต่างกัน โดยองค์ประกอบทั้ง 5 องค์ประกอบด้านที่คณะกรรมการต้องการให้โฮมสเตย์
ปรับปรุง ประกอบด้วย ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รายการน าเที่ยว การประชาสัมพันธ์ 
ความปลอดภัย และการบริหารของกลุ่มโฮมสเตย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประชาสัมพันธ์ทั้งภายนอก
ชุมชน และภายในชุมชน สอดคล้องกับ Taweephol (2019) ที่น าเสนอแนวทางการจัดการอัตลักษณ์
โฮมสเตย์ไทย กรณีศีึกษาจังหวัดเพชรบุรี และจังหวัดประจวบคีรีขีนธ์ พบว่า  โฮมสเตย์ ต้องมีการ
ก าหนดตลาดเป้าหมายและการประชาสัมพันธ์ รวมทั้งการบริหารความสัมพันธ์กับชุมชน เพ่ือให้ชุมชน
ได้มีอาชีพและรายได้ ส่งผลให้เกิดการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมแก่ชุมขน และการเผยแพร่วัฒนธรรมและ
ภูมิปัญญาท้องถิ่น รวมทั้งสอดคล้องกับ Nguyen & Vo (2018) ที่ให้ความส าคัญด้านความปลอดภัย
ทั้งภายในบ้านพัก และในแหล่งท่องเที่ยวชุมชนที่โฮมสเตย์ควรให้ความส าคัญ  แก่นักท่องเที่ยว 
เป็นอันดับแรก  

นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์ผลการตรวจประเมินโฮมสเตย์ที่ไม่ผ่านการตรวจประเมิน                    
เพ่ือสร้างแนวทางการส่งเสริมและพัฒนาโฮมสเตย์ตามมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย ยังสอดคล้องกับ 
Mamak (2011) ที่เสนอว่ารูปแบบการบริหารจัดการเพ่ือสร้างศักยภาพโฮมสเตย์ เป็นปัจจัยส าคัญ              
ที่ท าให้โฮมสเตย์ประสบความส าเร็จ โดยต้องพัฒนารายการน าเที่ยว และส่งเสริมกิจกรรมท่องเที่ยว
เพ่ือเพ่ิมศักยภาพโฮมสเตย์ ที่มีมาตรฐาน และสอดคล้องกับ Ismail, Aminuddin, & Mustafa (2015) 
ที่น าเสนอกิจกรรมการท่องเที่ยวที่เพลิดเพลินในราคาถูก และสอดคล้องกับสถาปัตยกรรมในชุมชน
โดยรอบ ที่ส าคัญต้องมีการศึกษาปัญหาและข้อเสนอแนะของนักท่องเที่ยวเพ่ือให้นักท่องเที่ยว              
เกิดความพึงพอใจมากที่สุด  
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1.1 กรมการท่องเที่ยวควรจัดการอบรมเพ่ือเตรียมความพร้อมให้กับโฮมสเตย์ก่อนสมัคร

ขอเข้ารับการประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย ด้านความรู้ความเข้าใจรายละเอียดขององค์ประกอบ
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มาตรฐานโฮมสเตย์ทั้ง 10 องค์ประกอบ และเน้นย้ าความส าคัญใน 6 องค์ประกอบส าคัญท่ีเป็นสาเหตุ
ท าให้โฮมสเตย์ไม่ผ่านการรับรองมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย 

1.2 ท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัด (ทกจ.) ควรเป็นหน่วยงานที่ให้ค าแนะน ากับชุมชนที่
ต้องการเข้ารับการประเมิน ให้ค าปรึกษาในการจัดเตรียมเอกสารหลักฐานการประเมินประเมิน
มาตรฐานโฮมสเตย์ เพ่ือลดความผิดพลาดของข้อมูล ที่ส่งผลท าให้ผลการประเมินต่ ากว่ามาตรฐาน
และไมไ่ด้รับการรับรองมาตรฐานโฮมสเตย์ไทย 

2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั งต่อไป 
2.1 ควรศึกษารูปแบบการบริหารจัดการโฮมสเตย์ที่มีผลคะแนนประเมินสูง เพ่ือน ามา

วิเคราะห์ สังเคราะห์ และพัฒนาต่อยอดให้เข้าสู่การขอรับการประเมินมาตรฐานโฮมสเตย์ระดับ
อาเซียน 

2.2 ควรมีการเปรียบเทียบผลการประเมินตามรอบประเมิน 3 ปี และแยกตามภูมิภาค
หรือจังหวัดเพ่ือสะท้อนให้ท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัด (ทกจ.) สามารถลงพ้ืนที่และให้ค าปรึกษากับ
ชุมชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยงานจ้างที่ปรึกษา “โครงการส่งเสริมและพัฒนา
ศักยภาพมาตรฐานคุณภาพสินค้าและบริการด้านการท่องเที่ยว และมาตรฐานการท่องเที่ยวอาเซียน 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561” กิจกรรมที่ 5 ด าเนินการตรวจประเมินและรับรองมาตรฐาน                
โฮมสเตย์ไทย โดยงานวิจัยนี้ได้รับความอนุเคราะห์ทุนสนับสนุนการวิจัยจากกรมการท่องเที่ยว 
กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 คณะผู้วิจัยขอขอบคุณ
คณะกรรมการส่วนกลาง คณะกรรมการประจ าจังหวัด และนักวิจัยทุกท่านที่ได้สละเวลาในการให้
ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านส าหรับค าแนะน า และค าชี้แนะต่าง  ๆ 
ผู้วิจัยขอกราบพระคุณอย่างสูงไว้ในโอกาสนี้ 
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